SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 168/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  GcIHIEINz I
B --stopeného Advokatskou kancelariou SLUKA a partneri, s. r. o., Hviezdoslavova 41,
Spisska Nova Ves, vmene ktorej kona advokat akonatel JUDr. Martin Sluka, proti
uzneseniam Okresného stdu Spisska Nova Ves ¢. k. 11 C 251/2014-266 zo 6. augusta 2020
ac. k. 11 C251/2014-319 z 3. novembra 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa stavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 11. janudra 2021 a doplnenou
podanim dorufenym ustavnému sudu 14. januara 2021 domdaha vyslovenia porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava“®), zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) wuzneseniami Okresného sudu Spisskda Nova Ves (dalej len ,okresny sud®)
¢. k. 11 C 251/2014-266 zo 6. augusta 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie vydané vyssim sidnym
uradnikom®) a €. k. 11 C 251/2014-319 z 3. novembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®, spolu
,hapadnuté uznesenia®).

2. Z tUstavnej staznosti a napadnutych uzneseni okresného sudu vyplyva, Ze v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 251/2014 sa stazovatel v procesnom postaveni Zalobcu
domahal proti Slovenskej republike, za ktorti konalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zalovanad®), zaplatenia sumy 17292 eur s prislusenstvom. Okresny sud
(v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 11 C 251/2014-120 z 27. aprila 2017 zaviazal Zalovanu zaplatit’
stazovatelovi sumu 17292 eur sprisl. apriznal mu narok na plnd ndhradu trov konania.
Na zaklade odvolania zalovanej Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*“) rozsudkom



€. k.9 Co0263/2017 z 18. aprila 2018 zmenil rozsudok okresné¢ho stdu z27. aprila 2017 tak,
ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 15 850 eur, v prevysujucej ¢asti zalobu
zamietol a stazovatelovi priznal proti zalovanej ndrok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolaciecho konania vrozsahu 84 %. O dovolani Zzalovanej proti predmetnému rozsudku
krajského sudu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 1 Cdo 202/2018
z 29. aprila 2020, ktorym dovolanie odmietol a stazovatelovi priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

3. Napadnutym uznesenim zo 6. augusta 2020 vydanym vy$$im sudnym uradnikom bola zalovana
zaviazand nahradit’ stazovatelovi na uclet jeho pravneho zastupcu (prvym vyrokom) trovy
prvoinStanéného a odvolaciecho konania vsume 3 569,06 eur a(druhym vyrokom) trovy
dovolacieho konania v sume 415,38 eur.

4. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho stdneho uradnika podal stazovatel’ st'aznost’, v ktorej
namietal nepriznanie ndhrady trov za Ukony (predzalobnd vyzva, porady s advokatom, pravny
rozbor, pisomné podania, nahliadnutie do spisu a vyjadrenia k odvolaniu a dovolaniu Zalovanej),
pricom tvrdil, Ze G€elnost’ predmetnych tkonov bola okresnym stidom posudena v rozpore s § 251
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Sudca okresného sudu napadnutym uznesenim zmenil podla § 250 ods. 2 CSP uznesenie
vyssieho stidneho uradnika zo 6. augusta 2020 v prvom vyroku tak, ze zalovanej ulozil povinnost
nahradit’ stazovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy prvoinstanéného a odvolacieho
konania spolu v sume 3 916,80 eur, staznost’ proti druhému vyroku uznesenia vysSieho sudneho
uradnika podl'a § 250 ods. 1 CSP zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych stran nema narok
na nahradu trov staznostného konania.

5.1 V odovodneni napadnutého uznesenia sudca okresného stdu uznal dévodnost podanej
staznosti, pokial’ ide o nepriznanie nahrady trov konania za tkon — predZalobnt vyzvu, ktory nebol
v dosledku opomenutia okresného sidu zohl'adneny, preto stazovatel'ovi priznal odmenu za tento
ukon pravnej sluzby. Vo vztahu k nepriznanej nahrade trov konania za ostatné stazovatel'om
uplatnené tkony prévnej sluzby sa sudca okresného sudu v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
vysSieho studneho uradnika, ktory tieto ukony vyhodnotil ako neucelné. K namietanému nepriznaniu
odmeny za viaceré porady s klientom a pravny rozbor veci okresny sud konStatoval, Ze v ramci
prevzatia a pripravy zastipenia je podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) zahrnutd aj prva porada s klientom a d’alSie porady
st ucelné iba v pripade mimoriadnych okolnosti, ktoré vyvolaji potrebu konzulticie advokata
s klientom. Ak napriek tomu stazovatel’ pozadoval porady so svojim advokatom, atiez pravny
rozbor veci, je podl'a ndzoru okresného sudu povinny sdm znasSat’ naklady za tieto vykonané ukony.
Sudca okresného studu sa d’alej stotoznil aj s nepriznanim odmeny za kon — nahliadnutie do spisu,
ktory povazoval za procesné opravnenie strany sporu, atiez nepriznanim odmeny za ukon —
podanie z 2. marca 2015, ktoré bolo len nidvrhom na doplnenie dokazovania. Rovnaky nazor
ako vyssi sudny Uradnik zaujal sudca aj vo vztahu k nepriznaniu odmeny za tkony — vyjadrenie
zo 16. aprila 2018, pretoze na jeho predlozenie nebol stazovatel okresnym sudom vyzvany,
a vyjadrenia z 5. novembra 2018 a 4. januara 2018 uskuto¢nené v rdmci dovolacieho konania,
ktorymi stazovatel’ len opakovane doplial svoje povodné vyjadrenie.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym uzneseniam okresného stdu podal stazovatel tstavnu staznost, v ktorej
namieta, Ze nepriznanim nahrady trov konania za ,, riadne zrealizované a uplatnené ““ ikony pravne;j
sluzby doslo k poruSeniu jeho prav oznacenych v bode 1. Napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu
su podl'a stazovatel'a vo vztahu k nepriznaniu odmeny za ukony pravnej sluzby nedostatone
odovodnené, pricom kritérium ucelnosti uplatnenych trov konania bolo okresnym sidom posudené
v rozpore so zmyslom a uc¢elom § 251 CSP. Stazovatel' v d’alSej Casti istavnej st'aznosti vyjadruje
nesthlas s nepriznanim nahrady trov konania za jednotlivé uplatnené ukony pravnej sluzby (porady
s advokatom, pravny rozbor veci, nahliadnutie do spisu, dopliujuce vyjadrenia uskutocnené
v priebehu dovolacieho konania z 5. novembra 2018 a 4. januara 2019), pricom podrobne
zdovodnuje svoje vyhrady k ich vyhodnoteniu okresnym sudom ako netcéelnych.

7. Na zéklade uvedeného stazovatel v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud
po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, Ze napadnutymi uzneseniami okresného stidu boli
porusené jeho prava oznacené v bode 1, napadnuté uznesenia v Casti nepriznania ndhrady trov
konania za uplatnené tkony pravnej sluzby zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu, ktory
mu bez dostatoéného oddvodnenia nepriznal odmenu za niektoré uplatnené tkony pravnej sluzby,
a preto napadnuté uznesenia podla jeho nazoru vykazuji znaky svojvole.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu
vydanym vys$§im sidnym uradnikom:

9. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav uznesenim okresného sidu vydanym
vys$8im sudnym tradnikom tustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, ze prdvomoc tstavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskumat’
napadnuté rozhodnutie vysSieho sidneho uradnika, ked’ze ho uz meritorne preskiimal na zaklade
podanej staznosti okresny sud (sudca), ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnit ochranu
pravam st’azovatel’a.

10. Z uvedeného dovodu tUstavny sud Ustavnu staznost v Casti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika a namietajiicej porusenie oznaenych prav odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde z dévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

11. Ustavny sud, zohl'adnujuc staznostné namietky smerujuce proti rozhodnutiu vSeobecného sudu
o vyske nédhrady trov konania, povazuje v prvom rade za ziaduce poukazat na svoju ustalent



judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atribity ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike
trov konania stavia nanajvyS rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu
prieskumu, priCom k zruseniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne
iba vynimocne. Tento pristup vychadza z nazoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vzt'ahu
k veci samej jednozna¢ne akcesoricki povahu a samo osebe védcSinou nedosahuje takll intenzitu,
ktora je spdsobila porusit’ zdkladné prava a slobody, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne
dotknut’. To vsSak ale neznamend, ze rozhodnutiami o trovach konania nemdéze dojst’ k poruseniu
prav stazovatela. Otdzka ndhrady trov konania moéze nadobudnut ustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vseobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zékona upravujucich nédhradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté crty svojvole, a taktiez v pripade, ak je oddvodnenie siidneho rozhodnutia
vo vztahuk vyroku o ndhrade trov konania celkom nedostatocné, t.j. nepreskumatelné
(obdobne napr. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, II. US 837/2015).

12. V zmysle uvedeného sa uUstavny zameral na posudenie, ¢i sa okresny sud adekvatne
a preskiimatel'ne vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou st'azovatela, ktoru uplatioval
v podanej staznosti a ¢i otazka posudenia ucelnosti celkovych trov konania okresnym stidom
nevykazuje extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich rozhodovanie o trovach konania.
Je pritom zrejmé, ze ucelnost’ vynalozenych vydavkov je podmienkou ich zaradenia pod legalnu
definiciu trov konania a nasledne priznania ich ndhrady, priCom tito podmienka je v zakone
explicitne vyjadrena (§ 251 CSP). Zdkladnym vychodiskom je, Ze ide o vSetky preukazané,
odovodnené a Ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti s uplatiiovanim
alebo branenim prava. VSeobecnému sudu preto prindlezi hodnotit’ kritérium pre ich priznanie
ich tc¢elnost, resp. nevyhnutnost’. Téato otazka je vecou uvahy (diskrécie) sudu, ktora vSak musi
byt’ vZdy primerane odovodnena.

13. Po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia nadvédzujliceho na rozhodnutie vysSieho
sudneho uradnika o vySke priznanej nahrady trov konania tstavny sud konsStatuje, Ze okresny sud
sa v pripade stazovatel'a nedopustil porusenia prava na spravodlivé sudne konanie ¢i svojvolnej
aplikacie a interpretdcie zdkona. V tejto stvislosti Ustavny sud zéaroven zdoraziiuje, Ze z jeho
postavenia (¢l. 124 ustavy) mu neprislucha posudzovat’ zdkonnost' auz vobec nie spravnost
napadnutého uznesenia, ale len jeho suladnost’ s Ustavnymi principmi spravodlivého stdneho
konania.

14. Okresny sud v danom pripade riadne aplikoval a interpretoval prislusné ustanovenia CSP
ako aj ustanovenia vyhlasky, pricom dostatocne a zrozumitelne reagoval na vSetky ndmietky
stazovatela obsiahnuté v jeho staznosti podanej proti uzneseniu vysSieho stdneho tradnika.
Ustavny std zastiva nazor, ze okresny sid v napadnutom uzneseni vy&erpavajiicim spdsobom
vysvetlil z akych doévodov sa stotoznil s rozhodnutim vysSieho sudneho tradnika o neucelnosti
stazovatelom rozporovanych ukonov pravnej sluzby vyustujlicim do nepriznania nahrady trov
za tieto ukony, pricom sa podrobne vyjadril auviedol dovody nepriznania nahrady za kazdy
jednotlivy ukon pravnej sluzby osobitne (bod 12 napadnutého uznesenia). V rdmci rozhodovania
o nepriznani ndhrady trov konania za sporné ukony pravnej sluzby okresny sud uplatnil prave
zékonom dany priestor na posudenie kritéria ucelnosti a nevyhnutnosti trov konania podla § 251



CSP atieto svoje Uvahy v napadnutom uzneseni primerane a presved¢ivo odovodnil. Neobstoji
preto tvrdenie stazovatela, ze okresny sud pri rozhodovani o ucelnosti nim uplatnenych trov
interpretoval § 251 CSP ,, svojvolne “ a svoje rozhodnutie o staznosti nedostatocne odévodnil.

15. Pokial’ stazovatel’ v ramci ustavnej staznosti argumentoval opodstatnenost'ou spornych tkonov
pravnej sluzby (viaceré porady s klientom, pravny rozbor, nahliadnutie do spisu a Specifické
podania uskuto¢nené v ramci prvoinstanéného a dovolacieho konania), za ktoré mu okresny sud
nepriznal odmenu, ¢im sa snazil preukazat, Ze i1 za tieto ukony mu v dosledku ich tcelnosti patri
odmena, Gstavny sud uvadza, ze dovodnost’ nepriznania ndhrady trov konania za jednotlivé tkony
pravnej sluzby mu neprinalezi hodnotit, pretoze stanovenie konkrétnej vysky trov konania
je otazkou interpretacie tzv. podistavného prava, do ktorej ustavnému sudu bez vsetkého
neprislucha vstupovat’. Ako uz bolo totiz naértnuté, pravomoc ustavného sudu nenahradza postupy
arozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti,
pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom (obdobne
1. US 259/2020).

16. K tomu ustavny sud doddva, Ze nepriznanie nédhrady trov konania podla predstav stazovatel’a,
teda nie vo vyske nim vycislenej, nezaklada nezdkonnost’ rozhodnutia, nie to eSte jeho netstavnost’,
ak okresny sud po doslednom posudeni jednotlivych uplatnenych ukonov pravnej sluzby svoj zaver
o (ne)priznani nahrady za ne premietne do odovodnenia svojho rozhodnutia, o bol aj tento pripad.
Ustavny sud tak uzatvara, Zze okresny sud rozhodol vo veci sumy ndhrady trov v intenciach
pravnych predpisov sposobom, ktory nesignalizuje Ziaden zdvaZny exces a ani zasah
do namietanych prav staZovatela.

17. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil moznost’ porusenia oznacenych
prav stazovatela napadnutym uznesenim okresného sudu, preto v tejto Casti Ustavnu staznost’
ako zjavne neopodstatnentt odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



